SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 135/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
I -ost0peného  Advokatska  kancelaria  Ivan  Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B2-8C/7/2022 (povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 8C/7/2022)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/7/2022 bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B2-8C/7/2022 konat
bez zbytoénych priet'ahov.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/7/2022
(povodne vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8C/7/2022). V petite podanej ustavnej st'aznosti
stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav,
prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 135/2025-9 z 25. marca 2025 Gstavnt staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania
je vyporiadanie bezpodielového vlastnictva byvalych manzelov || GczczNG G
(dalej len ,,zalobkyna®) a stazovatela, ktoré bolo zacaté podanim ndvrhu okresnému sudu
8. februara 2022 zalobkynou. V napadnutom konani okresny siid do ¢asu podania tstavnej staznosti
3. marca 2025 vykonaval iba procesné ukony podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*), pricom od 9. februara 2023 je okresny sud, resp. mestsky sud absolitne necinny.
V napadnutom konani boli okrem tikonov podl'a § 167 CSP vykonané zo strany okresného sudu iba
dva ukony, a to 25. jula 2022, ked’ okresny sud vydal uznesenie o povinnosti zlozit’ preddavok na
trovy dokazu, a 9. februdra 2023, ked’ okresny sud vydal d’alSie uznesenie, ktorym priznal nahradu
vecnych nakladov obchodnej spolo¢nosti na zabezpecenie dokazu, pricom tento ukon je poslednym
vykonanym procesnym tkonom v napadnutom konani. Teda do ¢asu podanej ustavnej staznosti
3. marca 2025 je mestsky sud v napadnutom konani absoltitne necinny 2 roky, pricom dosial’ nebol
ani len nariadeny termin pojednavania vo veci same;j.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud nepovazuje stazovatel'om podanu tstavni st'aznost’ za dovodnu, ked’Ze (i) samotna
diZka napadnutého konania v trvani 3 rokov (do ¢asu podania Gstavnej staznosti) nie je v zmysle
judikatary astavného stdu tstavne neudrzatelna (Il US 311/2022), (ii) stazovatel’ v Gase pred
podanim uUstavnej st'aznosti nevyuzil ako moZzny prostriedok napravy staznost na prietahy podant
predsedovi ako ,,ucinny prostriedok ndapravy” (IL. US 611/2021), (iii) k zabezpegeniu plnej
plynulosti konania nebolo mozné pristipit’ z dovodu enormnej zataZenosti zdkonného sudcu
a nedostato¢nej personalnej obsadenosti, ktord je v pripade ,, bratislavskych sudov* uz notorietou,
a (iv) napokon je mestsky std toho ndzoru, Ze postup staZovatela, ktory v ¢ase pred podanim
ustavnej st'aznosti nevyuzil ziadny prostriedok napravy, a to nielen st'aznost’ na prietahy predsedovi
sudu, ale akukol'vek ziadost’ o pokracovanie v konani alebo urgenciu, navodzuje dojem, ze ,, nemd
vumysle dosiahnut’ plynulé konanie sudu, ale jeho cielom je prejednanie porusenia jeho
zdkladnych prav na Ustavnom side SR, ktoré je zdsadne casovo ndrocnejsie. Vybavenie staznosti
adresovanej predsedovi sudu, ktoru stazovatel' ale nevyuzil, sa v praxi casto dosiahne rychle
a efektivne odstranenie pripadnych prietahov v konani ovela skor, ako v pripade podania ustavnej
staznosti. .



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Podl'a kons$tantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
V. US 21/2018, IV. US 64/2020).

6. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’al§ich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

7. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgadnu verejnej moci st ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej] moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy, protiprdvny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym Ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pri¢om taky Utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou staznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

8. Judikatura Ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).



9. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mo6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

10. Predmetom napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré zaniklo rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 61C/3/2020-39 z 27. méaja 2020.
Predmet napadnutého konania mestského stdu tak patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov
a z jeho obsahu ustavny sud nezistil skutkovu alebo pravnu ndrocnost’ veci. V ramci hodnotenia
druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, Ustavny sud nezistil ziadne také skutocnosti,
ktoré by mali vplyv na dizku napadnutého konania.

11. Poslednym skimanym kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny std
sa z obsahu stidneho spisu presvedcil, Ze popis vykonanych ukonov okresné¢ho sudu tak, ako ich
stazovatel' uviedol (bod 2), zodpoveda obsahu stdneho spisu. Teda Zzaloba bola dorucena
okresnému studu 8. februdra 2022, okresny std vyzval 14. februara 2022 zalobkyiiu na zaplatenie
sudneho poplatku a v asovom tseku od 15. marca 2022 do 4. jula 2022 okresny sud vykonaval
ukony podl'a § 167 CSP. Nasledne uznesenim ¢. k. 8C/7/2022-355 z 25. jula 2022 vyzval strany
konania k zloZeniu preddavku na trovy dokazovania (spoc¢ivajuce v doziadani penaznych ustavov),
kde po jeho vykonani d’al§im uznesenim ¢. k. 8C/7/2022-394 z 9. marca 2023 rozhodol o priznani
nahrady vecnych nédkladov (pefiaznym ustavov za néklady stvisiace so spracovanim doziadanych
udajov). Postup okresného siidu v napadnutom konani v ¢asovom useku konania od 8. februara
2022 (dorucenie zaloby) do 9. marca 2023 bol nielen tstavne konformny s obsahom st’azovatel'om
oznacenych prav, ale aZ prikladny. V ¢asovom tseku napadnutého konania od 9. marca 2023 do
casu podanej ustavnej staznosti 3. marca 2025 bol okresny sud/mestsky sud Uplne necinny, ked” az
4. aprila 2025 pristapil k nariadeniu prvého terminu pojednavania vo veci samej na 8. september
2025. Ustavny std tak v napadnutom konani mestského stdu identifikoval dobu prietahového
postupu v trvani 2 roky od 9. marca 2023 do 3. marca 2025. V dosledku tohto zdveru tak postupom
mestského sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

12. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sud v napadnutom konani do diia vydania tohto nalezu
nerozhodol, ustavny sid mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 8C/7/2022 konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

13. Vo vztahu k argumentacnej namietke mestského sudu o tom, ze aj podla judikatiry ustavného
sudu je doba konania vtrvani 3 rokov (s ohl'adom na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
I1. US 311/2022-37 z29. juna 2022) eite Gistavne aprobovatelna, istavny sid poukazuje na to, Ze
k takymto zdverom je mozné dospiet’ s ohl'adom na okolnosti tej-ktorej veci za predpokladu
vykonavania ukonov pocas posudzovanej doby pri identifikacii ojedinelého prietahového obdobia,
ako to bolo aj v spominanej veci (k tomu pozri body 10 az 12 uznesenia &. k. IL. US 311/2022-37
z 29. jina 2022 alebo v bode 3 predmetného uznesenia zisteny ¢asovy interval 1 roka a 9 mesiacov



potrebny na poskytnutie vyjadrenia stazovatelov k duplike Zalovan¢ho). Rovnako tak aj
k rozsudkom Europskeho sudu pre l'udské prava Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66 stavny
sud vo svojom néleze ¢&. k. IIL. US 47/2023-25 zo 16. marca 2023 (bod 11) ozrejmil, Ze len samotny
odkaz na nich ako argument opodstatiiujci uréitt numericka diZku konania bez zohladnenia jej
samotnu dizku determinujtcich okolnosti nie je spravny (aprobovatelna dizka konania podla
spominanych rozhodnuti bola determinovana skutkovou naro¢nost’ou veci).

14. Napokon k argumentacnej namietke mestského sudu o povinnosti vyCerpania staznosti na
prietahy podanej predsedovi siidu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako uc¢inného prostriedku
napravy (II. US 611/2021) Gstavny sad konstatuje, Ze ide o nahodny exces v rozhodovacej praxi,
ked'ze Eurdpsky sud pre I'udské prava k tomuto pravnemu prostriedku uz konstatoval, ze ho nie je
mozné povazovat za postacujuci a ucinny na odstrdnenie protipravneho stavu zapri¢inené¢ho
poruSenim prédva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dovodom jeho neakcepticie je
neefektivnost’ priameho odstranenia prietahu v sidnom konani nariadenim, aby sudca vo veci konal
v stanovenej lehote. NavySe rozhodnutie o st'aznosti nemoze byt ani podkladom na ndhradu Skody
sposobenej porusenim tohto prava (IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 30189/07; Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07, Csako proti Slovenskej
republike z 25. 6. 2013, st'aznost’ ¢. 47386/07, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
staznost’ ¢. 61436/09, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, staznost’ ¢. 64023/09,
Gresakova proti Slovenskej republike z 22. 11. 2016, staznost’ ¢. 77164/12 a d’alSie, rovnako tak
napr. IV. US 66/2023).

15. V zavere taktiez ustavny sid mestskému sudu pripomina, Ze otdzka mnoZstva veci, personalne
a organizacné problémy sidu nie s v zisade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03
1. US 127/04, 11. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny sud vnima problém nadmernej zat'aZenosti
vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj
pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8.6.2006, st'aznost’
¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretaZenie sudov nemoéze ospravedlnit
neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ &. 20950/92, bod
64). Taktiez opakované zmeny zdkonného sudcu, ktoré spomal’uji konanie z dévodu, Ze novy sudca
sa musi s vecou oboznamit, $tat nezbavuji jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej
lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci
zakonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda nemoZzno povazovat’ za relevantnli procesni
aktivitu vSeobecného sudu, priCom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne
nesuvisiacich skutocnosti — napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost
zakonného sudcu a pod. (II. US 444/2014). V kone¢nom dosledku nerespektovanie poziadavky na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poZiadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov)
sa mdze negativnym sposobom prejavit na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

18. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia vo vyske 10 000 eur z dovodu
prietahov mestského sudu v napadnutom konani.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

20. Ustavny sad dospel k zaveru o nepriznani primeraného finanéného zadostudinenia
stazovatelovi, kedze pre doslednu ochranu stazovatelom uplatnenych prav postaCuje zaver
o vysloveni ich poruSenia s imperativom dalSiecho postupu bez prietahov. K uvedenému zaveru
ustavny sud dospel aj napriek identifikovanej dobe prietahu v trvani 2 rokov z dovodu samotne;j
intenzity poruSenia oznacenych prav staZzovatela, ktorych poruSenie je oslabené zistenim sice
prietahu v uvedenej dizke, ale pri celkovej dizke napadnutého konania, ktoré trva ku ditu podanej
ustavnej staznosti 3 roky. Prave ustavnym stidom vysloveny imperativ d’al§ieho postupu v konani
bez prietahov zakladd povinnost' zdkonného siudu nant prihliadat ako na d’alSiu vyslovent
povinnost’ okrem uz uvedenych zakonnych povinnosti (bod 6), ktorej d’alSie porusenie zaklada uz
porusenie povinnosti zakonného sudcu kvalifikovanym sposobom. Vzhl'adom na to ustavny sud
nevyhovel staZzovatelom uplatnenému navrhu na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu tustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

22. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o Ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

24. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie



a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi nahrada trov
konania vo vyske 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur, tiez suma 23 % dane
z pridanej hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Priznanl nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na Ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



